
Was tun?! Netzwerk

Für eine klassenbewusste sozialistische LINKE

Die Stellungnahme des Netzwerks „Was tun?!“ zur Verkündung der Spitzenkandidaturen der

LINKEN für die Wahlen zum „Europäischen Parlament“ (1) wurde zum Anlass genommen, das
Konzept für die Säuberung der LINKEN von „Linkskonservativen“ (bezeichnet als „disruptive

Neugründung“) noch einmal einer breiteren Öffentlichkeit vorzustellen. (2) Darauf gab es

zwischenzeitlich mehrere Reaktionen. (3)

Auf Details und innere Widersprüchlichkeiten der Thesen von Mario Candeias soll hier nicht
näher eingegangen werden. Das mit den Thesen entwickelte Konzept einer „disruptiven
Neugründung der Linken aus dem strategischen Zentrum heraus“ liefert die ideologische
Rechtfertigung einer Spaltung der Partei „von oben“. Es beginnt explizit mit der Forderung nach
einer klaren „Profilbildung, die Trennungen in Kauf nimmt“ (These 1) und gibt auch die
Zielrichtung vor, wenn es heißt, auf „das im engeren Sinne linkskonservative Spektrum“ müsse
keine Rücksicht mehr genommen werden (These 6).

Die übrigen Thesen liefern mit mehr oder minder ausgeprägten Finessen die ideologisch-
taktische Unterfütterung.

Damit lautet die Hauptfrage:

Was soll „das im engeren Sinne linkskonservative Spektrum“ sein, auf das bei der
„programmatischen Erneuerung“ auf den Feldern Frieden, sozial-ökologischer Systemwechsel
und Infrastruktur-Sozialismus, Arbeit und Ökonomie der Zukunft keine Rücksicht mehr zu
nehmen ist? (These 6)
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Außer einer vordergründigen Personalisierung gibt es dazu keine Aussagen.

Deshalb ist zu fragen:

Sollen Positionen aus der Partei gedrängt werden, die davon ausgehen, „daß die Menschen vor
allem essen, trinken, wohnen und sich kleiden, also arbeiten müssen, ehe sie um die

Herrschaft streiten, Politik, Religion, Philosophie usw. treiben können“ (4) ? Diese klassische
Aufzählung ist heute um den Streit um Identitäten, Milieu-Debatten und andere Kulturkämpfe
zu ergänzen. (These 2) Das Versagen der LINKEN bei der Klärung dieses Zusammenhangs und
ihre öffentlich hauptsächlich wahrgenommene Konzentration auf Kulturkämpfe ist eine der
Ursachen für ihren politischen Bedeutungsverlust seit 2012.

Ist „konservativ“, wer auch und gerade angesichts des Krieges in der Ukraine noch immer
davon ausgeht, dass die „hauptsächlichste Ursache des Krieges der Mangel eines ökonomischen
Gleichgewichts“ ist (5) - und sich nicht von psychologisierenden, moralisierenden,
ethnisierenden, nationalistischen oder wertewestlichen Darstellungen einfangen lässt?

Eingestanden oder nicht: Die Forderung nach „programmatischer Erneuerung“ auf dem „Feld
des Friedens“ ist gegen Kernaussagen des Erfurter Programms gerichtet.

Ist „konservativ“, wer an der von Marx entwickelten Methode festhält, obwohl auch unter
Linken heute ganz andere Weltsichten angesagt sind?

Ist „konservativ“, wer davon ausgeht, dass es zwischen den Eigentümern der Produktionsmittel
und denen, die ihre Arbeitskraft verkaufen müssen, einen antagonistischen Widerspruch gibt,
der sich nicht durch allgemein-menschliche Fragestellungen, Geschlechterverhältnisse oder
eine über Klassenwidersprüche erhabene „verbindende Klassenpolitik“ aushebeln lässt?

Ist „konservativ“, wer davon ausgeht, dass vielleicht einem einzelnen Kapitalisten seine Rolle
ausgeredet werden kann, aber nicht der Klasse der Kapitalisten?

Ist „konservativ“, wer angesichts überbordenden linguistischen Streits noch immer meint, dass
neue Bezeichnungen für alte Erscheinungen vielleicht deren Verständnis verbessern oder
vernebeln können, aber an der Sache nichts ändern?

Ist „konservativ“, wer noch immer einfordert, dass der Sozialismus, seit er zur Wissenschaft
geworden ist, auch wissenschaftlich betrieben werden muss?

Wenn auch nur eine dieser Fragen mit ja beantwortet wird, dann ist das Schlagwort vom
„Linkskonservatismus“ nichts weiter als der nur semantisch leicht verhüllte Bruch mit dem
wissenschaftlichen Sozialismus, mit Marx, Engels und den besten Traditionen der
Arbeiterbewegung.

Dagegen streiten wir.

20.08.2023 / Karl-Liebknecht-Kreis Brandenburg
Mitgezeichnet von: LAG Innerparteiliche Bildung und Theorie Niedersachsen
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Anmerkungen / Fußnoten / Links ...

(1) Tendenziös referiert in: Schweres Geschütz, nd der Tag 28.07.2023 S. 4
(2) Mario Candeias, Linke Krise und Neubeginn, nd Der Tag, 31.07.2023 S. 14
Auf diese Veröffentlichung beziehen sich die folgenden Quellenverweise zu den Thesen.
(3) MICHAEL BRIE, INES SCHWERDTNER Es geht um den politischen Gebrauchswert. Für eine konstruktive
Erneuerung der Partei Die Linke. Eine Antwort auf Thesen zu einem Neustart der Linken von Mario Candeias, nd
der Tag am 07. August 2023 S. 14.
(4) Friedrich Engels: Karl Marx, MEW Bd. 19. S. 103
(5) Außerordentlicher Internationaler Sozialisten-Kongress zu Basel am 24. Und 25. November 1912, Verlag
Buchhandlung Vorwärts, Berlin 1912, Anhang S. 43f.
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AG Frieden und Antimilitarismus (Bremen), Aufbruch Neue Politik (Hamburg), Karl-Liebknecht-Kreis Baden-
Württemberg, Karl-Liebknecht-Kreis Brandenburg, Karl-Liebknecht-Kreis Sachsen-Anhalt, Liebknecht-Kreis Sachsen,
LAG Innerparteiliche Bildung und Theorie Niedersachsen, LAG Linksrum Hessen, Quo Vadis - Die Linke? (Hamburg),

Sozialistische Linke, Was tun?!-Kreis Berlin

Wer unseren Newsletter nicht mehr erhalten möchte, melde sich bitte über die folgende Mailadresse.
Gleiches gilt für die, die unseren Newsletter bestellen möchten.

anmeldung@was-tun.net
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https://www.nd-aktuell.de/artikel/1175092.krise-der-linken-die-linke-schweres-geschuetz-gegen-parteispitze.html
https://www.nd-aktuell.de/artikel/1175327.linke-debatte-linke-krise-und-neubeginn.html
https://www.nd-aktuell.de/artikel/1175328.linke-debatte-partei-die-linke-drei-gespenster-gehen-um.html
https://nodef20.eu/web/wp-content/uploads/2023/08/mew_band19_Engels_ueber_marx_seite_103.pdf
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